
@§*m lccrór¡ DE INCoNSTITUCIoNALIDAD EN EL
JUICIO: *KARINA LETICIA MESQUITA
OSORIO C/ COOPERATIVA PARAGUAYA DE
LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION
LTDA. (COPACONS LTDA.) Y OTROS S/
REINTEGRO AL TRABAJO Y COBRO DE
Gu¡.n¡.NfEs". lño: zots - N' 987.-------------

Y SENTENCIANUMERO: Ó'o'\4o dtez

de Asunción, Capital de la República del Paraguay, 
^

días del mes de ^nacz¡ del año dos mil ¿ieil 4+1o ,

Sg 10

1t
g

t§\$

I ?,J
sl'

x-1-1

Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos' Señores

Ministros ' de la Sala Constitucional, Doctores ANTOMO FRETES, GLADYS
BAREIRO nB vIÓoIca y LUIS MARÍA nnNÍrnz RTERA, quien integra esta sala
por inhibición de la Doctora MIRYAM pfÑA CI¡{I)IA, ante mí, el Secretario

autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCIÓN DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO¡ *KARINA LETICIA MESQUITA
OSORIO C/ COOPERATIVA PARAGUAYA DE LA INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCION LTDA. (COPACONS LTDA.) Y OTROS S/ REINTEGRO AL
TRABAJO Y COBRO DE GUARANÍES", a fin de resolver la acción de

inconstitucionalidad promovida por el Abogado Oscar D. Gorzélez Acosta, en

representación de la COOPERATIVA PARAGUAYA DE LA INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCION LTDA (COPACONS LTDA).-.-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvió plantear y votar la siguiente:---"----------

CUESTION:

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?.----
A la cuestión planteada el Doctor FRETES dijo: El Abogado OSCAR D.

GONZALEZ ACOSTA, en representación de la COOPERATIVA PARAGUAYA DE LA
INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION LTDA (COPACONS LTDA) promueve Acción
de Inconstitucionalidad contra el Acuerdo y Sentencia N" 102 del 2l de julio de 2015

dictado por el Tribunal de Apelación del Trabajo,2da. Sala de esta capital, alegando la
violación de disposiciones constitucionales

El Acuerdo y Sentencia impugnado dispuso: *1. REVOCAR el aparfado primero de

la S.D. N" 224 de.fecha 23 de octubre del 2014, y en consecuencia, hacer igualmente lugar
a la demanda que por reintegro al empleo y cobro de guaraníes, promoviera la señora

KARINA LETICIA MESOUITA contra ld COOPERATTVA PARAGUAYA DE LA

INDUSTRIA PARA LA CONSTRUCCION (COPACONS LTDA.) 2. MODIFICAR el
apartado segundo de la S.D. N" 224 de fecha 23 de octubre de 201 4, en el sentido de deiar
establecido que el señor RICARDO GIMÉNEZ, es condenado en forma solidaria, iunto o la
COOPERATIVA PARAGUAYA DE LA INDUSTRU PARA LA CONSTRUCCION
(COPACONS LTDA. ), a reintegrar a la actora a su p esto de trabaio y abonarle salarios

demás cios en las condiciones y plazo establecidos en la mentadacaídos, y
sentencia; alo
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) cobro rle guaraníes en divers\s conceptos, por la.s razones vertidas en el Considerando

tle é.stu Resolución. Imponer las ct¡stas por su orden. 2. Hacer lugar, con costas' la
demanda promovida por Karina Leliciu Mesquita Osorio contra Ricardo Miguel Giménez'

propietario de Ia Jirma unipersonal "Promncons" Por reintegro al empleo y cobro de

guaraníes en diversos conceptos y en consecuencia, condenar al deman¡ladtt a reintegr(tr a
lo actora a su pueslo de trabaio y abonarle los sttlarios caídos y aguinaldos destle el l8 de

junio de 2.012 hosta su efeclivu reincorporación, las vacuciones causadas doble,s del

pariotlo 2.011/2.012 y el 20% de la liquidación resultante en concepto de indemnización

compensatoriq, denlro de las cuorenta y ocho horas de quedar.firme y eiecutoriüda esta

resolución, debiendo practicarse la liquidación por secretaría en base al salario promedio

mensual de Gs. 7.000.000 establecido en el Considerando de la presenfe Sentencia .."------
En el cscrito de promoción de Ia presentc acción el profesional recurrente manifiesta

que la resolución recurida es inconstitucional al dejar a su parte sin derccho a la defensa en

iuicio. Rcfiere que la sentencia deflnitiva dictada en primera instancia hizo lugar a la
demanda contra el Arq. RICARDO GIMENEZ, rechazando la dcmanda contra

COPACONS L'I'DA. Continua declarando que tanto el codemandado RICARDO
GIMENEZ así como [a actora KARINA LETICIA MESQUITA OSORIO apelaron dicha

resolución, por lo que el cxpediente fue remitido a segunda instancia, dictando los

magistrados de alzada un fallo condenatorio en detrimento de su mandante COPACONS
LTDA, es más, sostiene que el mismo no ha tenido oportruridad de refutar a la actora ni de

cuestionar sus falaces argumentos, al no habérsele dado la debida intervención. Refiere que

a su representada se la consideró como "parte" del juicio en segunda instancia, siendo
blanco de todos los ataques, que si bien se la notificó de la audiencia preliminar de

conciliación no se le notificó de Ia necesidad de defender sus derechos ante los agravios de

la actora apelante. alterándose de esta manera el debido proceso que debe ser respetado en

todo juicio. Finalmente expresa que la resolución es arbitraria ya que se condenó a su

parte sin respctar la bilateralidad de los actos procesales. Finalmente solicita se haga lugar a
Ia presente demanda por ser la violatoria de los Arts. 16, 47 incisos l) y 2) y 127 de la Ley
Fundamental

Al momento de contestar el traslado, la Sra. KARINA LETICIA MESQUITA
OSORIO, bajo patrocinio del Abogado ROBERT MARCIAL GONZALEZ, solicita el

rechazo de la acción de inconstitucionalidad manifestando que no existen elementos para

reclamar la inconstitucionalidad de [a resolución atacada ya que la misma ha sido fundadas

correctamente y se apoya cn normas legales vigentes, habicndo tenido las partes

oporlunidad para ofiecer y diligenciar sus pruebas sin ninguna rcstricción y que lo
pretendido por la adversa es abrir indebidamcnte una tercera instancia. Las resolución han

rccaído en el marco de un proceso que se ha llcvado a cabo de m¿Lnera regular, motivo por

el cual se impone el rechazo de la pretensión.---
El Juez de Primera Instancia dictó sentencia detlnitiva haciendo lugar a la demanda

promovida por KARINA LETICIA MEZQUITA OSORIO solo contra el codemandado
Ing. RICARDO GIMENEZ, desvinculando a la firma COPACONS LTDA. La sentencia
lüe recurrida por ambas partes, por lo que el expediente fue remitido al Tribunal de

Apelaciones a fin de que las partes expresen sus agravios. La Sra. KARINA LETICIA
MEZQUITA OSORIO a través de su Abogado GABRIEL GONZALEZ solicitó Ia

revocación del primer punto de la sentencia, en el sentido de que se condene también a la
COPACONS, y de esta manera la reintegre a su puesto dc trabajo y le abone los conceptos
laborales objetos de la demanda. De la expresión de agravios se corió traslado al

codemandado Ing. RICARDO GIMENEZ, quien contcstó a través de su Abogado RUBEN
SOSA, cl cual refirió, entre otras cuestiones, que si bicn la actora en todo momenlo sostuvo
quc cl dcspido asi como el contrato laboral y el relacionamiónto se dio con la COPACONS,
ésta f-tte liberada dc toda responsabilidad por el Juzgado, y que por el contrario, se condenó
a su mandante al pago de todas las prctensiones laborales.--------

Ahora bien, analizando la resolución de scgunda instancia. recurrida por esta vía, se

observa una contradicción en la misma cuando dice, por un lado, que ha sido .. .///.. .
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IIUSmA recaía sobre la pafe actora, empero, por el otro lado dice también

ONS no ha justificado a lo largo del proceso por qué PROMOCONS
en sus instalaciones. Al respecto, debemos convenir que la parte a quien no le

pesa la carga de la prueba, no necesita demostrar nada, sólo le basta negar los hechos

álegados por la contraria, en contra posición sobre aquella a quien efectivamente incide la

carga probatori4 quien por ello esá obligada a probar sus pretensiones. Por otro lado, el

hecho que el señor RICARDO GIMENEZ haya cambiado su versión en la instancia

superior, apartándose de lo manifestado al momento de la traba de la Litis, en nada cambia

el ánimo de la resolución a ser emitida, muy por el contrario, invalida con mayor fuerza la
resolución en crisis dado que el Tribunal se ha apartado de los extremos fácticos que hacen

a la Litis y cuyos términos han quedado originalmente trabados en la instancia inicial,
configuriindose de esta forma una clara arbitrariedad al valorarse hechos no constitutivos y
sobrevalorando elementos probatorios para llegar, a través de la suposición, a una supuesta

dependencia entre la COPACONS y la actora situación ésta que requiere -hablando de una
justicia efectiva- elementos con una entidad tal que no permitan duda alguna de la relación
mencionada en pro de una seguridad jurídica en los negocios cotidianos. Estimo que los

miembros de la Alzada no han realizado un examen acabado del material probatorio,

dictando de esta manera una resolución que no se ajusta a lo alegado y probado por las

partes a lo largo del juicio. Por este motivo considero que la resolución de manas es

a¡bitraria al apartarse de las pruebas rendidas en autos.-------
En cuanto al punto, resulta oportuno trascribir aqui lo que enseña Néstor Pedro

Sagúes en su obra "Derecho Procesal Consütucional - Recurso Extraordinario", págs. 258

y 263 al describir los supuestos de ARBITRARIEDAD FACTICA por PRESCINDENCIA
DE PRUEBAS O DE CONSTANCIAS OBRANTES EN LA CAUSAT-*--

"La docfrina de la Corte, en este punto, incorpora al catálogo de las sentencias

arbitrarias a aquellas que se dictan sin consíderar constancias o ptuebas disponibles que

asuman la condición de decisivas o conducentes para la adecuada solucíón del caso, y
cuya valoración puede ser signi/icativa para alterar el resultado del pleito. Tal
"prescindencia" excede el área de las meras discrepancias entre los puntos de vista de las

partes y del juez'
"En resumen, la Corte condena...la sentencia que incurre en una arbitraria

meritación de los elementos aportados a la causa, el pronunciamienlo que no traduce una

apreciación crítica de la prueba atinente a la litis, o el que tergiversa el alcance de prueba,

obrante en autos, o el fallo que ha prescindido de una visión de conjunto y correlacionada
de la pruebd'. (Néstor Pedro Sagúes, Derecho Procesal Constitucional - Recurso

Extraordinario, Bs. As., Ed. Astre4 4'Ed. 2002,p.275).------"-----
Recordemos que la acción de inconstitucionalidad es una vía de canicter

excepcional, a salvaguardar derechos y garantías contenidos en la propia Ley
el Art. 16 de la Ley Fundamental (de la defensaaquíSuprema.

enjuicio)
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estor fundada en esÍa (:onslilución y en la lelf'; activundo cn consecuencia e[ efecto

pre.,i*oporelarlículol1,incisoB,delaI,eyN"609/95..QueOrganizalaCorleSuprema
ác Justicia.' y declarar la nulida¿ de la sentencia impugnada. Asimismo ha sido dejado de

lado el Art. 16 que reza: "La tteiensa en juicio de las personas y de sus ¿lerechos es

invit¡lable. Totla persona tiene derecho a set juzguda por trihunales y jueces comPetentes,

independientes e imparciales". Los fundamentos esgrimidos obedecen a su solo capricho y

voluntad.
Por los motivos

General del Estado,
expuestos precedentcmente, y visto el Dictamen de la Fiscalía

considero que corrcsponde hacer lugar a Ia Acción dc

lnconsritucionalidad promovi<la por el Abogado oscAR D. GONZALEZ ACOSTA. en

represenración de l; COOpERATIVA PARAGUAYA DE LA INDUSTRIA DE LA

cilNSrRUcCtON LTDA (COPACONS LTDA) contra el Acucrdo y Sentcncia N" 102 del

21 de julio de 2015 dicrado por el Tribunal de Apetación del Trabajo, 2da. sala de esta

capital, con el alcance det Art. 560 del c.P.c. y aplicar las costas de conformidad al Art.

192 del citado cuerpo lcgal Es mi \ oto.------

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MÓDICA rtijo: El Abog. Oscar D. González

Acosta, en representación de la GOoPERATIVA PAR A,GIIAYA DE LA INDUSTRIA DE

LA CoNSTRUCCIÓN LIMITADA (COPACONS LTDA.), promueve la acción de

inconstitucionalidad contra el A. y S. N" 102 del 21 de julio de 2015, dictado por el

Tribunal de Apelación del Trabajo, Segunda Sala' de Ia Capital'--------------
El A. i S. N. 102 del 21 de julio de 2015, dictado por el Tribunal de Apelación del

Traba.io, segunda sala, de Ia capital. resolvió: "1) REVOCAR el apartado primero de la

S.». ñ" ZZdAe f'echa 23 de octubie dc 2014. y en consecuencia, hacer igualmente lugar a la

demanda que por reintegro al empleo y cobro de guaraníes, promoviera la señora KAI|NA
LETICIA Vt¡sQuna contra la COOPERATIVA PARAGIIAYA DE LA INDUSTRIA

DE LA CONSTRUCCIÓN (COPACONS LTDA.).- 2) MODIFICAR el apartado segunrltr

de ta S.D. N" 224 de fecha 23 de octubre dc 2014, en el scntido de dej ar establecido que el

señor RICARDO GIMENEZ, es condenado en forma solidaria, junto a la GooPERATIVA

PARAGUAYA DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCIÓN (COPACONS LTDA.), A

rcintegrar a la actora a su pucsto de trabajo y abonarle salarios caídos, y demás beneficios

en lai condiciones y plazos establecidos en la mentada scntencia; a lo que deberá

adicionarse la condena en concepto d.e intereses moratorios a ser calculados en la forma y

de acuerrlo con los parámetros consignados en el considcrando de la presente resolución.-

3) NO HACER LUGAR al recurso de apelación interpuesto por Ia parte demandada por

lás razones explicitadas en la parre analítica.- 4-IMPONER las costas a la perdidosa- 5-

ANOTAR,...".-
El accionante, conro fundamento de esta acción de inconstitucionalidad, atirma

que: ..... La sentencia recurrida es inconstitucional por violar el Art. 16 de la Constitución

ñacional que dispone .,La defcnsa en juicio de las personas y de sus derechos cs

inviolablei.- Sosiiene quc: ,'.....E1 Tribunal de Apelación del Trabajo, 2" Sala, corrió

traslado de las pretensiones de la actora, al lng. Ricardo Giménez quien no fue el blanco

de los ataques _v pretensiones de la apctante, en vez de hacerlos a GoPACONS LTDA.
que era la empresa atacada por el apelante!!!1.- De esta mane¡a, COPACONS no tuvo

opo.turidud de relutar a la actora ni de cuestionar sus argumentos falaces. No tuvo

oportunidad «le defenderse en esta Segunda Instancia, exponiendo los argumentos que

hicían a su defensa y, para peor, fte condenada por el Tribunal de Alzada sin que se le

haya dado siquiera intervención en esa Instancia.- como puede verse, la indefensión dc mi

representada cs más que evidente y el perjuicio resultante está a la vista, pucs fue

condenada sin dársele intenención, ni ser escuchada, violándose así la notma

Constitucional antes transcripta.-" Más adelante manifiesta: "....no solo se ha violado el

derecho constitucional y procesal de la defcnsa en juicio de confomridad a la normativa

cita¿a, sino que asimismo el hccho constituye rura arbitrariedad al disponerse una condena

sin respetar la bilateratidacl de los actos procesales y disponer una sentencia .. .///" '
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arbitraxiq al margen de dar a mi parte la oportunidad de responder a los
la apelación a la adversa.-" (sic).--------

gi solicitando se haga lugar a la acción de inconstitucionalidad presentada.--
Adjunto Diosnel Rodríguez, en su Dictamen N" 13 del 30 de marzo de

2_01 parecer que corresponde el rechazo de la acción de inconstitucionalidad.-------
Realizado el estudio de los escritos presentados, de los antecedentes agregados al

expediente y de la resolución accionada se observa que los juzgadores estudiaron el caso y
lo resolvieron aplicando las normas dentro del límite de sus atribuciones

La resolución accionada no resulta inconstitucional, ni arbitraria. Los juzgadores

una vez realizado el estudio, en resolución fundada, consideraron que correspondía revocar
el primer apartado de la sentencia de primera instancia y, en consecuencia, hacer lugar
también a la demanda presentada contra la accionante y modificar el apartado segundo de la
misma resolución estableciendo la solidaridad entre los codemandados, en las obligaciones
surgidas del juicio laboral.----

El accionante de inconstitucionalidad alega que se ha violado su derecho a la

Del examen del expediente se advierte que no ha existido la indefensión
manifestada por el mismo, quien tuvo oportunidad de ejercer sus derechos procesales.-----

No cabe, dentro de la acción de inconstitucionalidad, subsanar las omisiones de las
partes en el ejercicio oportuno de sus derechos. Las leyes establecen las formas y los plazos
para el ejercicio de los derechos, mismos que decaen al no ser oportunamente ejercidos.---

Durante la tramitación del juicio no se ha conculcado el derecho a la defensa que

asiste a cada una de las partes, ni las normas que regulan el debido proceso.-
El accionante discrepa con el criterio de los juzgadores y busca la apertura de una

nueva instancia, lo que no corresponde, porque la acción de inconstitucionalidad no
constituye una instancia más de reüsión de los procesos, sino que es una acción autónoma,
reservada en exclusividad, para el control de la observancia de los prcceptos
constitucionales y, eventualmente, para hacer efectiva la supremacía de la Constitución
Nacional en caso de transgresiones, debiendo limita¡se a examinar si se ha quebrantado una
norma constitucional y si ese quebrantamiento ha producido daño.------

Por lo manifestado precedentemente, corresponde el rechazo de la acción de
inconstitucionalidad presentada contra el A. y S. No 102 del 21 de julio de 2015, dictado
por el Tribunal de Apelación del Trabajo, Segunda Sala, de la Capital. Coslas a la parte
actora y perdidosa. ES MI VOTO

A su tumo el Doctor BENITEZ RIERA dijo; Me adhiero al voto de la colega
Doctora GLADYS BAREIRO DE MÓDICA, por los mismos fundamentos y agrego

la,
Primera en Laboral del Cuarto Tumo de la Capital
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f'echa 28 de octubre de 2014. La parlc actora se presentó al juzgado en los términos dcl
escrito obrante a fs. 294 de autos, por el cual interpuso recurso de apelación contra la
referida Sentencia; en fecha 4 de noviembre de 2014, se prescntó al Juzgado el Abog.
RUIlllN SOSA LOPEZ en representación del Sr. RICARDO GIMENEZ a intcrponer
recursos de apelación y nulidad contra las mencionadas resoluciones; a fs. 312 de autos
obra la CEDUI-A DE NOTIFICACIÓN realizada al ABOC. JOSE ANTONIO GOMEZ
INSFRAN, representante convencional de la empresa COPACONS LTDA, por la cual se

Ie ccmunica que el Juzgado ha dictado la S.D N' 224 de fecha 23 de octubre dc 2014 y la
S.D. N'231 de f'echa 28 de octubre de 2014, transcribiendo la parte resolutiva de ambas
resol uc iones. --- -

En lecha 2 de marzo de 2015. el Tribunal de Apelación en lo Laboral, Segunda
Sala, dictó la providencia que copiada dice: "Señalese audiencia para el día 08 del mes de
abril del año 2015 a las 1l:00 hs., a los efectos de que los apelantes (pafte actora ),
demandada) formulen oralmcntc su cxprcsión de agravios en contra de la S.D. N'224 de
fecha 23 de octubre de 2014 y contra la S.D. N' 28 de octubre de 2014. y en su caso
contestc la partc apclada. De contestarse el traslado de la expresión de agravios, se pasará
inmediatamente a la etapa de conciliación para la cual se cita a las partes a concurrir
personalmente a la mencionada audiencia bajo apercibimiento de lo dispuesto por el añ.
263 del C.P.T. Las partes no podrán excederse de treinta minutos en la expresión de
agravios y en la conteslación de agravios (ar1. 201 C, P.T.).----------

Que, en lecha 29 de abril de 2015, se llevó a cabo la audiencia dc contestación dc
agravios, de Ia cual se desprende que: "...c1 Tribunal pasa a la etapa de conciliación
prevista en el ar1. 261 del C.P.T., la cual queda suspendida por falta de notificación a las
partes. En vista de ello el Tribunal pasa a fij ar nueva audiencia de conciliación para el día
1 1 de mayo del 201 5 a las 09:00 Hs..."

Que, a fs. 332 de autos obra [a oédula de notificación electuada al Sr. RICARDO
GIMENEZ, a f's. 333 de autos obra la cédula de notificación realizada a la Cooperativa
Paraguaya de la Industria de la Construcción Limitada (COPACONS LTDA), por Ia cual
se le comunica lo resuelto por acta de f'echa 29 de abril de 2015. Asimismo, a fs. 335 de
autos. consta la notillcación realizada a la pafle aclora.-----------

Por providencia de f'echa 13 de mayo de 2015, el Tribunal de Apclación en lo
Laboral, Segunda Sala resolvió: "Habiendo precluido en estos autos la etapa conciliatoria,
llámase AUTOS PARA SENI'ENCIA, de confbrmidad con lo dispuesto por el Art. 263
del C.P.T.".-----

Que, corrcsponde poner de resalto que en los mencionados autos una de las
Miembros del Tribunal de Apelación en lo Laboral, Segunda Sala se ha inhibido, por lo
que se procedió a integrar la Sala. situación quc ha sido comunicada al accionante, según
oonsta en la cédula de notificación obrante a f-.s. 342 de autos. Asimismo, cabe resaltar que
en fecha 19 de iunio de 2015, se ha presentado ante el Tribunal el ABOG. JOSE
ANTONIO GOMEZ INSFRAN, representante convencional de la empresa COPACONS
L'I'DA, con el objeto de solicitar copia del expediente; a fs. 344 vlto. obra la constancia de
lecha 29 de julio de 2015: "Retiré copia simplc", firmada por el ABOG. JOSE ANTONIO
COMEZ INSIRAN.-.----

Que, en cuanto a las normativas que rigen para el proceso, corresponde traer a
colación lo dispuesto por el Art. 81 del C.P.T., cl cual dispone que: "[.as providencias de
mero trámite y las resoluciones interlocutorias, salvo las excepciones indicadas en este
Título, que darán notificadas en la Secretaría del Juzgado o Tribunal, por ministerio de la
le-v, los dias lunes, miércolcs y viernes, posteriores al día en que si dictaren o el siguiente
día hábil, si alguno de ellos fuese feriado. No se considerará cumplida la notificación. se el
expediente no se encontrase en Secrctaría, y se hiciese constar esta circunstancia en el
libro de asistencia que debe llcvarse'a ese ef'ecto." Asinismo, et Art. 82 del mismo cuerpo
legal establece: Se notificarán personalmente o pol cédula en el domicilio asignado al
demandado por el actor, en que hubiesen constituido las partes y en el domicilio real de
terceros: a) El emplazamiento para la contcstación de la demanda; b) El traslado de...lll...
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ón o de las excepciones articuladas; c) La audiencia preliminar de
audiencia para la discusión de la causa; e) Las citaciones para absolver

conocer documentos y en general, las hechas a terceros; Q La sentencia
la notificación de la misma se transcribi¡á únicamente la parte dispositiva; g)
para el cumplimiento de la sentencia; y h) Las demás resoluciones que en

cada caso determine el juez o tribunal
Que, teniendo en cuenta las disposiciones legales que rigen a la materia y las

actuaciones obrantes en el expediente, podemos afirmar que el proceso llevado a cabo en
Segturda Instancia, ha guardado todas las formalidades establecidas para su validez; en
referencia a la carencia de notificación alegada por el accionante (COPACONS LTDA.) es

dable remitirse a los artículos transcriptos prinafo arriba, del que se determina que la
notificación para expresar agravios se practica por imperio de Ley (automática).
Corresponde así mismo resaltar que la firma accionante ha sido debidamente notificada de
todas las actuaciones, e inclusive se ha presentado a solicitar copias, habiendo consentido
el curso del proceso, teniendo en cuenta que el mismo contaba con los recursos
correspondientes, sin haber impugnado ninguno de los actos procesales en Segunda
Instancia, atacando finalmente el Acuerdo y Sentencia N" 102 de fecha 2l de julio de
2015, por una vla procesal no idónea.

Por tanto, podemos indefensión alegada por el mismo no se ha
configurado, por lo que el de ente acción, con costas a la
actora, la cual resulta ES MI VOTO.

Con lo que se dio SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando la ra que srgue:
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